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Дослідницька діяльність університетів: проблеми оцінювання 
 
Universities’ Research Performance: Evaluation Issues 
 
У статті порушено питання про необхідність перегляду оцінювання наукової діяльності 
університетів, що здійснюється на основі наукометричних показників. Наведено вимоги 
нормативно-правових документів щодо публікаційної активності у наукометричних базах 
Scopus або Web of Science Core Collection для наукових і науково-педагогічних працівників, наукової 
діяльності закладів вищої освіти, функціонування наукових періодичних видань. Проаналізовано 
динаміку та представлення публікаційної активності класичних і педагогічних вітчизняних 
університетів у галузі освітніх, педагогічних наук у Web of Science Core Collection упродовж 2016–
2020 рр. Висвітлено особливості соціогуманітарної сфери, які необхідно враховувати під час 
розроблення ефективних методів та інноваційних підходів для оцінювання наукових досліджень 
університетів. 
Ключові слова: оцінювання наукових досліджень, публікаційна активність; 
соціогуманітарна сфера; наукометричні показники. 
 
The need to review the universities’ research performance evaluation, which is based on 
scientometric indicators is raised in the paper. The attention is drawn to an objective understanding of 
university rankings, which in many countries are the basis for financial support of higher education 
institutions without taking into account their successful implementation of regional and national social 
needs. The Ukrainian regulative requirements concerning scholarly publishing in the Scopus and Web of 
Science citation databases of the faculty, higher education institutions research performance, research 
journals functioning are given. The dynamics and presentation of the Ukrainian classical and 
pedagogical universities scholarly publishing in the research area of Education and Educational 
Research during 2016–2020 covered by the Web of Science Core Collection database is analysed. The 
specifics of the Social Sciences and Humanities, which should be considered during the development of 
effective methods and innovative approaches of universities research performance evaluation, is 
enlightened, in particular, the importance of monographs and books; pronounced national and regional 
significance; citing culture giving the medium and long term perspective of the Social Sciences and 
Humanities conceptual bases; multilingualism of publications; the importance of translating 
publications to achieve open access; interdisciplinary nature of research; predominance of single 
authorship; ensuring objective research performance evaluation within one field, creation of a polycentric 
multilingual research evaluation system. 
Keywords: research performance evaluation; scholarly publishing; Social Sciences and Humanities; 
scientometric indicators. 
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Вступ / Introduction. В епоху розвитку інноваційного цифрового суспільства і 
конкурентоспроможного людського потенціалу загалом та модернізації освіти і науки зокрема, 
переглядається роль університетів і підтверджується думка, що «саме сильні університети 
надзвичайно важливі для підтримки суспільства у боротьбі зі швидкими змінами», оскільки 
«першочергова роль університету полягає у забезпеченні потреб суспільства» (The PIE News, 2021). 
Однією з поширених ініціатив щодо визначення кращого університету є рейтингування, як 
інструмент для вимірювання його ефективності та результативності, передусім дослідницької 
складової, що беззаперечно засвідчує якість вищої освіти. За переконанням президента 
Європейського асоціації університетів (European University Association, EUA) М. Мерфі 
(M. Murphy), розуміння результатів рейтингу ускладнюється тим, що він не повинен 
демонструвати перевагу одного закладу над іншим, а лише давати змогу підкреслити ті аспекти, 
які легко виміряти, тобто, не можна вважати, що «один університет кращий за інший, 
використовуючи універсальний підхід» (The PIE News, 2021). Однак у багатьох країнах саме 
рейтингування є підставою для фінансового забезпечення діяльності університетів урядами цих 
країн, незважаючи на те, що університети успішно виконували свої регіональні чи національні 
запити суспільства. Ураховуючи це, університети змінюють свої місії з орієнтацією на найбільш 
рейтингові заклади, де наукометричні показники за результатами дослідницької діяльності 
вчених є одними із ключових. Звідси порушуються інституційна автономія університету й 
академічна свобода, що є запорукою його успішного розвитку і процвітання, та руйнується синергія 
сумісності між вищої освітою та дослідницькою системою, що спрямована на підвищення 
конкурентоспроможності якості освіти (Claeys-Kulik A.-L., 2021). 
Особливе загострення зазначеної проблеми простежується у постковідний період, зокрема 
посилюються активні ініціативи дослідників про те, що система оцінювання наукової діяльності 
лише на основі наукометрії перешкоджає розвитку соціальної відповідальності університетів і 
сумлінної діяльності вчених (Piron F., Olyhoek T., Vilchis I. L., Smith I. & Liré Z., 2021a), про 
необхідність перегляду вимог до такого оцінювання (Terheggen Ph., 2021) або анулювання його в 
цілому (Delgado-López-Cózar E., Ràfols I. & Abadal E., 2021). Саме тому актуалізується питання 
з’ясування специфіки оцінювання університетів на основі наукометричних показників наукових 
досліджень. 
Мета та завдання / Aim and Tasks. Метою статті є висвітлення важливих проблем 
оцінювання наукової діяльності університетів шляхом визначення основних вимог щодо 
наукометричних показників та публікаційної активності вчених у вітчизняних нормативно-
правових документах; здійснення аналізу публікаційної активності у галузі освітніх, педагогічних 
наук кращих національних університетів у Web of Science Core Collection; виявлення особливостей 
оцінювання досліджень соціогуманітарної сфери. 
Методи / Methods. У процесі дослідження використано теоретичні та емпіричні методи: 
систематизація досвіду вітчизняного нормативно-правового забезпечення оцінювання наукової 
діяльності університетів, наукових і науково-педагогічних працівників і наукових видань; 
порівняння, узагальнення та систематизація статистичних даних наукових публікацій вчених 
класичних і педагогічних вітчизняних університетів у галузі освітніх, педагогічних наук у Web of 
Science Core Collection упродовж 2016–2020 рр.; системно-структурний аналіз особливостей 
публікацій соціогуманітарної сфери, які впливають на оцінювання наукових досліджень 
університетів. 
Результати / Results. Проблема оцінювання наукових досліджень і на їх основі університетів 
є одним із пріоритетних напрямів дослідницького пошуку у світовому та європейському науковому 
й освітньому просторах, а в окремих країнах набуває певної значущості у політичному вимірі.  
До вагомих документів, що регламентують оцінювання наукових досліджень, варто віднести 
Рамку досконалості досліджень Великобританії (Research Excellence Framework, 2014), 
Досконалість досліджень для Австралії (Australian Research Council, 2019), Сан-Франциську 
декларацію про оцінку наукових досліджень (San Francisco Declaration on Research Assessment, 
2012), Лейденський маніфест для наукометрії (Hicks D., Wouters P., Waltman L., de Rijcke S. & 
Rafols I., 2015) тощо. 
Здійснюючи аналіз наукових праць зарубіжних вчених з означеної проблеми, найбільш 
розгорнуто представлено висвітлення: 
– необхідності перегляду оцінювання наукових досліджень університетів (University Wankings, 
2021; Piron F. , Olyhoek T. , Vilchis I. L. , Smith I. & Liré Z., 2021); 
– вдосконалення наукових досліджень для підвищення рейтингу університетів (Joseph Jeyaraj 
J., Wald N. & Harland T., 2021); 
– розроблення альтернативних метрик оцінювання (Priem J., Taraborelli D., Groth P. & Neylon 
C., 2010); 
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– оцінювання досліджень соціогуманітарної сфери (Ochsner M., Hug S. E. & Daniel H.-D. (Eds), 
2016) тощо. 
У вітчизняному науковому та освітньому просторах наведені питання потребують окремого 
акценту та визначення фундаментальних пріоритетів у їх реалізації. 
Обговорення / Discussion. Упродовж останніх двох десятиліть у світовій системі вищої освіти 
широко обговорюється проблема оцінювання університетів, що здебільшого ґрунтується на 
визначенні наукометричних показників, зокрема за результатами наукових досліджень, особистого 
доробку вченого тощо. Це зумовлено передусім «суспільним переходом до інституційного 
управління та підзвітності державного сектору» (Szomszor M. et al., 2021), зокрема, підзвітністю 
суспільству за проведену діяльність, управління державним фінансовим забезпеченням, 
інформуванням громадськості про ефективність наукової діяльності викладацького персоналу 
тощо (García-Zorita C., Marugán S., de Filippo D. & Sanz-Casado E., 2021). 
В Україні наявність наукометричних показників, зокрема публікацій у наукометричних базах 
Scopus або Web of Science є ключовою вимогою оцінювання за всіма напрямами наукової діяльності 
вченого та університету, функціонування наукового видання. Зокрема: 
– щодо вимог до наукових і науково-педагогічних працівників: 
• для визначення освітньої та/або професійної кваліфікації у частині дотримання ліцензійних 
умов провадження освітньої діяльності (Кабінет Міністрів України, 2021); 
• для конкурсного відбору виконавців державного замовлення на підготовку магістрів у 
закладах вищої освіти, що належать до сфери управління МОН України (МОН України, 2018b); 
• для відкриття докторантури у закладах вищої освіти або науковій установі (Кабінет 
Міністрів України, 2016); 
• для присвоєння вченого звання професора, доцента або старшого дослідника (старшого 
наукового співробітника) (МОН України, 2016; МОН України, 2021); 
• щодо опублікування результатів дисертацій на здобуття наукових ступенів доктора філософії 
(Кабінет Міністрів України, 2016), доктора і кандидата наук (МОН України, 2019c); 
• для атестації наукових і науково-педагогічних працівників (Кабінет Міністрів України, 
1999); 
• як членів редакційної колегії наукового видання та внесення його до Переліку наукових 
фахових видань України (МОН України, 2018a; МОН України, 2020); 
• як рецензента публікацій для наукових видань, що внесені до Переліку наукових фахових 
видань України (МОН України, 2018a; МОН України, 2020); 
• як члена спеціалізованої вченої ради для присудження ступеня доктора філософії (Кабінет 
Міністрів України, 2019b); 
• як виконавця, що має профіль Scopus Author ID, для наукового дослідження, що подається 
на конкурс проєктів Національного фонду досліджень (Кабінет Міністрів України, 2019a); 
• як виконавців проектів наукових робіт та науково-технічних (експериментальних) розробок 
молодих вчених, які працюють (навчаються) у закладах вищої освіти та наукових установах, що 
належать до сфери управління МОН України (МОН України, 2015); 
• наявності загальної кількості посилань на публікації авторів та h-індекс згідно з базами 
даних Web of Science, Scopus тощо для претендентів на здобуття Премії Верховної Ради України 
молодим ученим, іменних стипендій Верховної Ради України для молодих учених – докторів наук 
(МОН України, 2019b); 
• наявність у претендента на присудження стипендії Президента України (Кабінет Міністрів 
України, 1994), державної іменної стипендії найкращим молодим вченим для увічнення подій 
Революції Гідності та вшанування подвигу Героїв України – Героїв Небесної Сотні (Кабінет 
Міністрів України, 2018a) наукових праць, зокрема опублікованих у виданнях, що входять до 
наукометричних баз даних Web of Science, Scopus (Index Copernicus для гуманітарного та 
соціоекономічного напрямів); 
– наукових видань, що індексуються у базах даних Web of Science Core Collection та/або Scopus, 
та внесення до категорії «А» Переліку наукових фахових видань України (МОН України, 2018a; 
МОН України, 2020); 
– атестації університетів у частині провадження ними наукової діяльності, зокрема показників 
щодо чисельності працівників, які є членами редакційних колегій наукових видань (журналів), що 
індексуються у наукометричних базах даних Scopus та/або Web of Science; кількості наукових 
видань (журналів), засновником (співзасновником) яких є ЗВО та які індексуються у 
наукометричній базі даних Scopus та Web of Science; кількості публікацій у наукових виданнях 
(журналах), які індексуються у наукометричній базі даних Scopus та Web of Science (Кабінет 
Міністрів України, 2018b; МОН України, 2019a). 
Посилення публікаційної активності українських вчених та активізація їх видимості у 
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світовому науковому та освітньому просторах відповідно до наведених вище нормативних вимог 
вплинуло на істотне покращання показників у наукометричних базах даних та рейтингах 
університетів. Так, згідно з вітчизняним рейтингом «Топ-200 Україна 2020», що здійснювався на 
основі принципів відкритості, прозорості і незалежності; всебічності і багатогранності діяльності 
університетів, реалізації євроінтеграційних процесів з урахуванням показників бази даних Scopus 
(Центр міжнародних проєктів «Євроосвіта», 2020), до першої десятки найкращих класичних 
університетів за 2020 р. увійшли: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
Національний університет «Києво-Могилянська академія», Львівський національний університет 
імені Івана Франка, Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна, Одеський 
національний університет імені І.І. Мечникова, Сумський державний університет, Дніпровський 
національний університет імені Олеся Гончара, Чернівецький національний університет імені 
Юрія Федьковича, Донецький національний університет імені Василя Стуса, Ужгородський 
національний університет.  
З огляду на те, що у базі даних Web of Science Core Collection із соціогуманітарних наук і 
зокрема, освітніх, педагогічних наук представлено значно більше праць, виникає науковий інтерес 
щодо детальної характеристики позиціонування у цій базі кращих за «Топ-200 Україна 2020» 
класичних і педагогічних університетів. 
Розглядаючи науковий доробок вчених зазначених університетів у галузі освітніх, 
педагогічних наук упродовж 2016–2020 рр., необхідно наголосити, що кількісні показники 
публікацій у наукових виданнях, що індексуються Web of Science Core Collection зросли майже у 5 
разів (Clarivate, 2021) (табл. 1, 2).  
Таблиця 1 
Публікації у галузі освітніх, педагогічних наук (Education & Educational Research) 
класичних університетів України у Web of Science Core Collection за 2016–2020 рр. 
 
Найменування університету 
Кількість публікацій, од. 
Усього 
у т.ч. за роками: з них у виданнях 
з імпакт-
фактором 2016 2017 2018 2019 2020 
Україна, усього 2153 472 494 357 443 387 51 
у т.ч. за університетами:        
Київський національний 
університет імені Тараса 
Шевченка 
88 10 14 22 24 18 1 
Національний університет 
«Києво-Могилянська академія» 
5 2 – 1 – 2 1 
Львівський національний 
університет імені Івана Франка 
33 4 5 9 8 7 5 
Харківський національний 
університет імені В.Н. Каразіна 
34 7 3 9 10 5 4 
Одеський національний 
університет імені І.І. Мечникова 
18 6 3 4 2 3 – 
Сумський державний 
університет 
38 4 6 5 12 11 – 
Дніпровський національний 
університет імені Олеся Гончара 
11 3 1 1 5 1 2 
Чернівецький національний 
університет імені Юрія 
Федьковича 
29 2 5 2 13 7 – 
Донецький національний 
університет імені Василя Стуса 
9 1 3 – 1 4 – 
Ужгородський національний 
університет 
7 1 – 3 2 1 – 
 
Загалом упродовж 2016–2020 рр. у класичних університетах простежується позитивна 
динаміка щодо збільшення кількості праць вчених у галузі освітніх, педагогічних наук, що 
індексуються в Web of Science Core Collection, за винятком останнього року, що, на нашу думку, 
пов’язано з пандемією COVID-19. За останні п’ять років найбільше індексованих праць у галузі 
освітніх, педагогічних наук налічується в Київському національному університеті імені Тараса 
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Шевченка – 88, що становить 1,8 % від загальної кількості праць закладу, розміщених у 
міжнародній базі даних, Сумському державному університеті – 38 або 2,8 % відповідно, а також у 
Харківському національному університеті імені В.Н. Каразіна – 34 або 1,2 % та Львівському 
національному університеті імені Івана Франка – 33 або 1,8 %. Утім у виданнях з імпакт-фактором 
найбільше – п’ять публікацій розміщено Львівського національного університету імені Івана 
Франка та чотири – Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Натомість п’ять 
закладів вищої освіти із наведеної десятки найкращих класичних університетів таких публікацій 
не мають. 
На окрему увагу заслуговує індексація у Web of Science Core Collection дослідницьких 
результатів педагогічних університетів України за 2016–2020 рр. (Clarivate, 2021) (табл. 2). 
Таблиця 2 
Публікації у галузі освітніх, педагогічних наук (Education & Educational Research) 
педагогічних університетів України у Web of Science Core Collection за 2016–2020 рр. 
Найменування університету 
Кількість публікацій, од. 
Усього 
у т.ч. за роками: з них у виданнях 
з імпакт-
фактором 2016 2017 2018 2019 2020 
Україна, усього 2153 472 494 357 443 387 51 
у т.ч. за університетами:        
Тернопільський національний 
педагогічний університет імені 
Володимира Гнатюка 




71 11 14 11 11 24 2 
Дрогобицький державний 
педагогічний університет імені 
Івана Франка 





153 93 40 6 7 7 – 
Харківський національний 
педагогічний університет імені 
Г.С. Сковороди 
54 8 10 10 14 12 1 
Вінницький державний 
педагогічний університет імені 
Михайла Коцюбинського 
30 5 8 9 6 2 1 
Центральноукраїнський 
державний педагогічний 
університет імені Володимира 
Винниченка 
56 – 14 15 11 16 – 
Криворізький державний 
педагогічний університет 
15 1 6 3 4 1 – 
Полтавський національний 
педагогічний університет імені 
В.Г. Короленка 
24 6 5 3 5 5 1 
Мелітопольський державний 
педагогічний університет імені 
Богдана Хмельницького 
26 6 11 2 3 4 – 
 
Наукові результати педагогічних університетів України впродовж 2016–2020 рр. у Web of 
Science Core Collection представлені нерівномірно, хоч кількісні показники в цілому зросли. 
Найбільше індексованих праць у галузі освітніх, педагогічних наук налічується у 
Південноукраїнському національному педагогічному університеті імені К.Д. Ушинського – 153 або 
57,3 % від загальної кількості публікацій закладу різних галузей наук, розміщених у зазначеній 
наукометричній базі даних; Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова – 
71 або 26,3 % відповідно, Центральноукраїнському державному педагогічному університеті імені 
Володимира Винниченка – 56 або 57,7 %, Харківському національному педагогічному університеті 
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імені Г.С. Сковороди – 54 або 32,5 % і Тернопільському національному педагогічному університеті 
імені Володимира Гнатюка – 51 або 25,5 %. Водночас більшість із наведених у таблиці 2 
університетів публікацій у виданнях з імпакт-фактором не мають. 
Попри позитивну динаміку збільшення кількості статей університетів у наукометричних базах 
даних виникає сумнів щодо такого об’єктивного оцінювання дослідницької діяльності. Це 
зумовлено тим, що показники кількості статей у соціогуманітарній сфері і, зокрема для галузі 
освітніх, педагогічних наук, не завжди є показовими, і для вчених цієї сфери можуть бути 
вагоміші, зокрема, інші види наукової продукції. Не дивно, що статті соціогуманітарної сфери є 
найнижче цитованими (31,8 %) з усіх галузей наук, натомість середній показник цитування 
публікацій з математики має найвищий відсоток і становить 67,3 % (García-Zorita C., Marugán S., 
de Filippo D. & Sanz-Casado E., 2021). 
Крім того, в умовах постковідного періоду вченими (Piron F., Olyhoek T., Vilchis I. L., Smith I. & 
Liré Z., 2021; Larivière V. et al., 2016) різних континентів звертається увага на розроблення 
поліцентричної багатомовної системи оцінювання досліджень, яка передбачає створення 
науковими спільнотами національних систем оцінки якості, що передусім відповідають запитам 
суспільств, актуальним проблемам, з урахуванням мовного різномаїття. 
Ураховуючи наведене, для розроблення ефективних методів та інноваційних підходів до 
об’єктивного оцінювання досліджень соціогуманітарної сфери доцільно враховувати їх певну 
специфіку: 
– у наукометричних базах Scopus та Web of Science здебільшого представлено періодичні 
видання, передусім журнали, натомість для соціогуманітарної сфери важливими є монографії та 
розділи книг, які частіше цитуються ніж статті (Leeuwen T.V., 2013; Kulczycki E. et al., 2018). Крім 
того, в окремих гуманітарних сферах, зокрема, в історії чи літературознавстві, книги є 
найголовнішою формою поширення здобутих знань та їх популяризації, у тому числі з освітньою 
метою (van den Akker W., 2016); 
– багато напрямів і цілей соціогуманітарної сфери за тематичною спрямованістю мають 
яскраво виражену національну і регіональну значущість (Nederhof A., 2016; Луговий В. І., Регейло 
І. Ю., Базелюк Н. В. & Базелюк О. В., 2019) та зорієнтовані на вирішення соціальних завдань 
відповідної читацької аудиторії однієї країни (Hug S., Ochsner M. & Daniel H., 2013), що, зрозуміло, 
не завжди є затребуваним і не викликає професійного інтересу для вчених інших держав 
(Abstracts for the NordForsk Workshop…, 2012); 
– оскільки концептуальні засади у соціогуманітарній сфері мають середньо- і довгострокову 
перспективу, відмінною є культура цитування (Bunia R., 2016). Зокрема, актуальність цитування у 
часовому просторі для наукових досліджень соціогуманітарної сфери може бути більше, ніж два 
роки. Це стосується передусім національного надбання та національної спадщини країни, 
археологічних пам’яток, архівних, зокрема історичних матеріалів, що зберігаються у музеях, 
бібліотеках тощо (van den Akker W., 2016). Проте у медичній галузі цитування на дослідження 
понад три роки може засвідчувати про неактуальність наукового пошуку;  
– наріжним чинником у соціогуманітарній сфері є мова публікацій, незважаючи на те, що 
більшість (55 %-75 %) розміщених статей у наукометричних базах оприлюднюється англійською 
мовою (Sivertsen G., 2019; Kulczycki E. et al., 2018). Водночас висвітлення, зокрема питань 
культурної спадщини лише однією, не англійською мовою, обмежить доступ до такої інформації і 
відповідно унікальний матеріал залишиться маловідомим (van den Akker W., 2016). Також треба 
враховувати і те, що лише незначну кількість неанглійських журналів інтегровано у Scopus та Web 
of Science. Постає проблема щодо перекладу публікацій для досягнення відкритого доступу; 
– багато журналів соціогуманітарної сфери є міждисциплінарними, що потребує окремого 
врегулювання під час оцінювання дослідницьких проєктів (Hicks D., 2004; Кремень,В. Г., Луговий 
В. І., Регейло І. Ю., Базелюк Н. В. & Базелюк О. В., 2020) та запровадження трансдисциплінарної 
системи оцінки якості досліджень (Belcher B. M., Rasmussen K. E., Kemshaw M. R. & Zornes D. A., 
2016); 
– характерною тенденцією є те, що більшість публікацій соціогуманітарної сфери є 
одноосібними (Sivertsen G., 2018; Gómez-Ferri J., González-Alcaide G. & LLopis-Goig R., 2019) на 
відміну від праць STEM- галузей; 
– найбільш об’єктивним є оцінювання наукових досліджень у межах однієї галузі знань 
(Korytkowski P. & Kulczycki E., 2019). 
Висновки / Conclusions. У постковідний період активізувалися заклики вчених до науково-
освітньої спільноти про перегляд оцінювання дослідницької діяльності на основі наукометрії. Це 
зумовлено рейтингуванням університетів, що є підставою для фінансового забезпечення закладів 
вищої освіти без врахування успішного виконання ними регіонального та національного запитів 
суспільства, а також тим, що використання наукометричних показників для оцінювання діяльності 
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університету поширилося за всіма його напрямами. Зокрема на: 
– усіх інституційних учасників, залучених до дослідницької діяльності: університети, наукові 
установи незалежно від форм фінансування; дослідницькі колективи, відділи, кафедри; наукові 
видання; 
– усі галузі знань, від соціогуманітарних до STEM-наук, зокрема, на наукові і науково-технічні 
(експериментальні) дослідження фундаментального та прикладного характеру; 
– усі види наукової діяльності: оцінювання освітніх програм; конкурсний відбір виконавців 
державного замовлення на підготовку здобувачів вищої освіти; підготовка дисертацій; здійснення 
рецензування; дослідницькі проєкти та гранти; стипендії та премії; 
– наукових і науково-педагогічних працівників, зокрема щодо атестації та добору на посаду, 
присудження наукових ступенів, присвоєння вчених звань, роботи як члена редакційної колегії 
наукового видання, спеціалізованої вченої ради тощо. 
Наведена динаміка про публікаційну активність класичних і педагогічних вітчизняних 
університетів у галузі освітніх, педагогічних наук у Web of Science Core Collection упродовж 2016-
2020 рр. засвідчує позитивні тенденції щодо збільшення відповідних показників. Утім частка 
представлених індексованих публікацій і кількості наукових видань у наукометричних базах 
даних є недостатньою. Це пояснюється особливостями соціогуманітарних досліджень, які необхідно 
враховувати під час розроблення ефективних методів та інноваційних підходів для оцінювання 
наукових досліджень університетів. 
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